REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombar

(Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2492 del 20
*rekk rappresentati e difesi dagli avv. Fabrizio G
Onorato, con domicilio eletto presso 'avv. Ugo Car
Milano, via Compagnoni, 31;

contro

Ministero dell'Interno, U.T.G. - Prefettura di Como
difesi dall'Avvocatura Distrettuale di Milano, domi
uffici in Milano, via Freguglia, 1;

per lI'annullamento, previa sospensione,

del provvedimento prot. n. *** emesso in data 20 ag
Prefettura di Como, Sportello Unico per I'lmmigrazi
data 28 agosto 2010, di rigetto della dichiarazione
lavoro irregolare presentata dal sig. *****_in fav

*kkkke
’

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Minist
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 4 ottobre
Carlo e uditi per le parti i difensori come specifi
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto se

FATTO e DIRITTO

| ricorrente impugnavano il provvedimento con cui e
listanza di emersione a favore della cittadina ext
per I'esistenza di una segnalazione Schengen inseri
attestava 'esistenza di un provvedimento di espuls
straniera.

Il ricorso presenta quattro motivi.

Il primo contesta che I'esistenza di una segnalazio
automaticamente il rigetto dell'istanza di emersion
deriverebbe da un’errata interpretazione dell’art.
Schengen poiché non distinguerebbe le segnalazioni
la pericolosita di persone extracomunitarie che son
territorio comunitario da quelle che si limitano a
misure di allontanamento ed espulsive adottate.
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Si tratta nel secondo caso di una pubblicita notizi
valutata dallo Stato che deve esaminare una domanda
puo portare ad una piu attenta valutazione ad un ac
stessa con annullamento della precedente segnalazio

Il secondo motivo segnala la violazione di legge pe
reato di cui all'art. 14 comma 5 ter T.U. Imm. non
dell'accoglimento della domanda di emersione.

Con tale motivo si contesta I'assimilazione della s
dall'Ungheria alla contestazione del reato sopra in
essere ricondotto a quelli ostativi ex artt. 380 e

Il terzo motivo lamenta una carenza di motivazione
consentivano l'accoglimento della domanda.

Il quarto motivo eccepisce I'esistenza di un errore
ungherese poiché dal passaporto della ricorrente uc
la stessa ha fatto ingresso in Italia nel 2006.

Il Ministero dell’Interno si costituiva in giudizio
del ricorso.

Alla camera di consiglio del 23.11.2010 veniva resp
cautelare per assenza di fumus boni iuris.

Il ricorso non & fondato.

Il primo motivo che costituisce 'argomentazione fo
non puo essere accolto.

La previsione di cui all'art. 1 ter,comma 13,D.L. 7
maniera chiara che non € possibile procedere alla s
lavoratori extracomunitari che risultino segnalati,
accordi o convenzioni internazionali in vigore per
della non ammissione nel territorio dello Stato.

Nel caso in esame non possono valere le considerazi
svolge in relazione alla normale valenza che le seg
hanno nel nostro ordinamento; qui non si tratta di
valutazioni di ammissibilita dell'ingresso di un la
base ai normali canali previsti dalla legge, ma sia
procedura di sanatoria che per sua natura ha presup
che ben puo prevedere cause ostative che nella fisi
procedimenti in materia di immigrazioni non sono pr

Sul punto vedasi la sentenza del Tar Abruzzo Pescar
massima afferma: “La richiesta di emersione dal lav
presentata da un straniero ai sensi dell'art. 1-ter

n. 78, puo legittimamente essere motivata con rifer
circostanza che il lavoratore straniero era stato s
Stato al Sistema Informativo Schengen (S.1.S.), non
I'’Amministrazione svolgere in merito un'ulteriore a
delle ragioni della segnalazione a mezzo della acqu
Stato estero della documentazione utile a dimostrar
ammissione del soggetto in area Schengen.”.
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Il Collegio prende atto dell’'esistenza di un orient

ha ampiamente motivato sulle ragioni che dovrebbero
ostative le segnalazione Schengen solo se attestant
sociale e non quando si limitano a comunicare I'esi
provvedimento di espulsione riferibili ad un illeci
territorio di uno dei paesi aderenti alla Convenzio
condividere l'interpretazione offerta dalla sentenz
memoaria dei ricorrenti stante I'inequivocabile teno
norma che peraltro € identica a quella contenuta ne
sanatoria del 2002.

Il secondo motivo non & pertinente: il diniego dell
non e fondato sull’esistenza di un reato ostativo o
della segnalazione ungherese all’'esistenza di una c
di illecito trattenimento ne territorio dello Stato

art. 14,comma 5 ter, T.U. Imm., ma sull'autonoma pr
all'art. 1 ter comma 13 lett. b) d.I. n. 78 del 200
considerazioni circa la non ostativita di tale reat
all’emersione, ormai riconosciuta a seguito della n
dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato che h
contrasti giurisprudenziali che si erano avuti in m

Il terzo motivo & parimenti infondato poiché, stant
del provvedimento, e sufficiente nella motivazione
all'esistenza della segnalazione.

Il quarto motivo non offre nessuna prova circa I'er
segnalazione Schengen proveniente dall’'Ungheria poi
risulti un ingresso in Italia nel 2006, peraltro no
significa che successivamente la cittadina ucraina
attinta da un provvedimento di espulsione in Ungher

Il ricorso va respinto, ma I'esistenza di un contra
puo giustificare la compensazione delle spese

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombar
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in e
rigetta.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'a
amministrativa.

Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

I117/10/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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